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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

m
£
S o
Evolution tendancielle des = o
% pressions d'ici 2021. é & Evolution tendancielle de I’ état des eaux et des milieux
. . - o] 2: augmentation des pressions T e OEE .
AP n Pistes SAGE
Enjeu Sous enjeu propose g “w: diminution des pressions z g
N | — Maintient de I'état des pressions [ T &
Py
actuelles e
(=N
£
_ L]
0.1 Améliorer lavision commune du bassin 2 A
versant {amont-aval) 3 ® Pas dactions transversales hormis le SAGE Enjeu bort & porter par le SAGE
0-Tous 4
L]
0.2 Gowemance, Sensibilisation, Pédagogie 2 @ tctions en cours diss osides amant aval Homogénéis a‘mon‘ de Po\it\quea et dgs actions,
Valorisation des Actions et des tendances 3 retours d'expériences croisés
4
L Encadrement des mises en conformité
1.1 Réduction des apports permanents ou 2 Augmentation des charges polluantes Risgues résiduels zone aval-intermédiaire et zone source : . N N . :
) i 2 " A Réalisation effective "dans les temps" | des travaux de mise en conformité
temporaires en eaux usées domestiques, — des EU ® ( Mombreuses actions en cours mais forte croissante tendancielle de la pression) .
artisanales et industrielles 3 des principauc nesuds et réseaux
4
1 Implication de l'ensemble des communes du temtoire dans une démarche de
1 - Qualité: Atteinte du bon ) -Légére diminution de la pression phytosanitaire r?dec“o” del u? age de produits phytosanitares
. 1.2 Réduction de la pollution difuse 2 . Efforts & réaliser auprés des particuliers et des gestionnaires
état ou du bon potentiel — Maintien des pollutions {maintien de -Risque mairtenu dans la zone amont du fait du maintien de 'agriculture surle ) )
. X phytosanitaire — S R @ dinfrastructures du fait de I'augmentation de ces pressions
écologigue surles masses l'agriculture, expansion urbaine ) plateau . .
d'eau 3 -Pression des particuliers et des gestionnaires dinfrastrucres en légére augmentation Favoriser I'adnésion de la profession agncole el autres usages agncoles du
— plateau { INRA) dans une démarche de réduction des IFT
4
1 Encadrement des nouvelles Urbanisations, densimcation ([encadrem ent des
1.3 Gestion dgs rejets ponctuels en eau pluviale —— ‘ Des riscues surle long teme persistent rejets EP, dépollution des eaux pluviales, conformité des raccordements,
ouen eau traitée au milieu naturel en provenance | 2 | 2.2 augmentation trés importante des . . . )
L . —T ; ® - Dépollution des eaux pluvales © mises en conformité et entretien surle long terme . .
des Step privées, des ZAC, des gros projets 3 surfaces urbanisées ) e Cadrage du suivi et de l'entretien des ouvrages, programmation des
- Epuration des eaux usées : point de vigilance sur I'%valuation des impacts i
fonciers, — réhabilitations
4 - Evaluation des impacts des éventuelles STEP
1
2.1 Renaturation et owverture de trongons 2 N Impact poa‘\tlfaur Velel cies masses deau mals relativement faible , les nouvealx Cadre de protection a poser surle tracé de la Bléwe
. — / Pression fonciére en augmentation @ projets sont & la fois des freins aux futures réouvertures ou renaturations du fat de la . .
cohérente 2 A N " Cohérence de l'ensemble des projets
pression fonciére mais peuvent aussi &tre des moteurs d'évalution.
4
2 - Milieux : Amélioration, 1
reSliEELeN € PRSSREICn 2.2 Amélioration de la continuité hydrauligue, Risque maintenu . X " s
des milieux aquatiques et . 2 . . . Objectif & ficer | crtéres d'évaluation des bénéfices et des impacts
X sédimentaire, dans une moindre mesure — — Mairtien de la pression @ du fait des études en cours mais en absence dun objectif global (définition du bon JP . X
humides, de leurs . . 3 . . Définition du bon potentiel écologique pour la Biéwre
T e écologique (latérale et transversale potentiel hydromorphologigue ou écologique pour la Bigwe?)
continuités écologigues 4
_1 Etang View ef Etang Meuf . qualité et gestion
. L Evolution positive .
2.3 Préservation, restauration et valorisation des 2 A: urbanisation et pression polluante Moyens de protection et de préservation post-inventaire des zones humides
. \ — . @ - Augmentation des connaissances relatives au ZH
étangs , plans d'eau et zones humides B associée ) ” vs Urbanisation
- Amélioration de la qualité des mileusx
4
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@
5
Evolution tendancielle des < g
g pressions d'ici 2021. § o Evelution tendancielle de | état des eaux et des milieux
. . - ® 7: augmentation des pressions T oa .
Enjeu Sous enjeu proposé g i i % 2 DE® Pistes SAGE
o N diminution des pressions g 2
N | — Maintient de I'état des pressions | = S
@
actuelles g
[=§
£
1
— Evaluation neutre
3.1 Encadrement des projset urbains et prise en 2 - Des gros progrés ornt été realisés et la Bieve dispose désormais d'une identité forte | Prévoir des mesures dans le cadre du SAGE pour assurer une meilleure

34 - Ameénagement et
patrimoine | Encadrer
I'urbanisation, Renforcer
|'attrait des cours d'eau,
protéger et restaurer le
patrimoing lié al'eau

compte de la Biéwe dans les documents
durbanisme

2 projets urbains
/ pression sociale

( prise en compte dans de nombreux PLU méme si encore de maniére disparate);
- La réservation fonciére ou protection nécessaire aux réhabilitations, restaurations et
réouvertures futures peut paraitre insuffisante face aux enjeux socio-économiques

prise en compte dans les documents d'urbanisme

4.1 Valorisation du patimoine hydraulique

2 prajets urbains
2 pression sociale

Evolution positive
- Amélioration générale mais non homogéne

Risque de divergence dobjectif contnuité hydraulique et valorsation du
patrimoine
Valorisation sur l'ensemble du bassin

4 2 Pratection du patrimoine naturel, paysager et
historique

2 projets urbains
2 pression sociale

Ewvolution positive - nsque persitart
MNombreuses actions réalisées, nombreuses actions en projet.
Protections pas toujours efiicaces face aux enjelx socio-conomigues

Zones non valorisées [ Etang View:, Pavillon du Roy)
Définition du bon potentiel écologique pour la Bigwre

5 - Ruissellement :
Prévention, maitrise des
inondations et des
submersions

Evolution tendancielle neon satisfaisante :

Cohérence et méthede commune

5.1 Prévention : Limitation des 2 2 augmentation trés importante des . ‘s . . . Application / contrdle des prescriptions
. 5 - " . Manque de cchérence al'échelle du bassin des prescriptions existantes face . o
ruissellements a la source surtaces Urbanisees o Compensation imperméabilisation ?
aux nouvelles urbanisatiens o N R
Efficacité desréglements surle long terme au niveau global
-peu de lisibilité al'échelle du bassin,
5.2 Prévention : Connaissance fine des 2 # augmenteation trés importante des -pas de références communes {méthode, événements, aléas,... } inition d'une ou de référence(s} commune(s}, d'un mode de calcul
aléas, des désordres et des enjeux surfaces urbanisées malgré une meilleure connaissance des pluies et des aléas ( PPRI} commun, d'un aléa commun, d'une politique commune
. . . . . Nombreux protocoles inter-acte urs existants Ré évaluation des protecoles et conventions dans une logique au-dela
5.3 Prévention : Mise en place de régles de 2 # augmentation trés importante des

gestion concertées inter-acteurs

surfaces urbanisées

Mais le respect des preseriptions surles nouvelles opérations peut modifier le
comportement actuel du bassin et aceroit les risques sur le long terme

du simple écrétement (capacités totales, vidange, ...}
Travail sur la gestion des événements accidentels cu trés exceptionnels

5.4 Prévision des désordres et des crues :
surveillance et anticipation

7

augmentation trés importante des
surfaces urbanisées

Surveillance actuelle trés interessante : des progrés réalisés a I'aval, I'amont est
trés bien couvert, lazone source déconnectée et peu dinformations
disponibles.

Risque d'augmentation des désordres du fait des nouvelles urbanisations

{défaillance. événements au delda des références....}

5.5 Protection : augmentation des capacités
de transfert et d'écrétement

b‘m M|r—‘ A‘m|~‘»—‘ -h‘m||u|»—t -J>|m M|r—‘ J>|M‘M|r—‘ J>|w‘w|.a Jh|U-7|N|H Js|u.7

e

augmentation trés importante des
surfaces urbanisées

Extensicn de la surveillance au plus prés des nouvell es urbanisations
Retours d'expérience al'échelle dubassin

Augmentation des capacités de stockage impertante, des débordements non
controlés sont tou]ours a déplorer
Risque résiduel possible si I'évelution générale du comportement hydraulique
du bassin dans son ensemble n'est pas pris en compte

Révision des besocins en capacité de stockage (événements trés
execptionnels, raisonnement glebal, prise en compte des écrétements
alaparcelle, ..}

130533

Janvier 2017 / Page 12 sur 72




EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

) +) + " " % @%@
L} - n - % %
22 %0 " & %ho-- (@& 3
* 2 3
C) ! %
n ) | * $
%
+ " | "
* % + "
## + *%
" * # Hit " =
+1 1 " %
! "
# * ]
- %
22 5% 3
# "#+ +/ :
s T - + %
") 8 # "1$ +
- " " "
' $ o0 %
A # $ #
# Do+ / $ % " "
+ 2 0 )
3% FA # "l
" # - ! +%
"l #
) ! 1%
22 2% 3
! %
- ) 8 #1 +
L+ N9 + 0 ) ) 2
) ! ( 3% " ) /$ #%
" # + 8- *
! " ):
%
$ ! $ # $ !
) ) $ - %
+ A "M $ I
o # # ) %
2 2* *%%6% - 3
! ! $
* #+ # 0" $ %
130533 Janvier 2017 / Page 13 sur 72



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

! = $ " !
" | # "
%
+ $;
' 8 #
nn I n + -
) 2 * '
$ 3
' $ # | |
$ ) 2 3 #
" | = $ 2
3%
2 2. - 3
H + H#+ " ) !
M " Hi
"ol %
# + !
*0p
n |
@ I * )
# " + %)
4 " " %
* ;
1 \D III$I n n n m ;
o* 4 * 40 ©
* * 1
ar?2) ! * A '$ $
A + | # 1 # 3<
0 # n
" " ! * ) %
BN B 3 * ! " ) A ))%
BN B 5 o "R # oo ! A
* 2 C 9H ) - 3%

130533 Janvier 2017 / Page 14 sur 72



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

) " * 2 *3
| 2
# K %@ # " "
$ ) ) ") I %
| * * "
# 2% % ! " %% %3 %
* - A *
I % * 4 * 40 * 4 ()]
* * % , - * * * ! )
x oo | P G
, " 7 # !
+ ## ! %
# * ;
% + I <
% #t + ! I <
6% & + 11 " <
% & "l + <
?% 9 " " F F # <
4% 9 " + 11 ) <
% * <
7% I F <
G% ! " <
% " : I %
* * *
* 0 #! * - 2
3 * %
* .
- * - #
0 ;66( (?2 20?274 (( (4
4(<
o " <67'?<
0 s 1A (2 (<
0 + " G Gb6<
o] ) ; "<
0 # - * 4%
. I * # i) ? (
?G 46 4G G G4 G(G7 7 G 6 '6 7 <
-1 * G G 6 ? 4 (76 6G 244
(G 7? G? GG ( 66'67? 6 (? 24?204 4'7 1716'7
) 2 Q:# $QQQ;# 3%
* *%

64 ?7?

( (6
(%

130533 Janvier 2017 / Page 15 sur 72



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

* * * * | ' "D * * - - -
L L) )
Liste des orientations et dlsposmlons dl:I SDAGE du bassin de la Seine et Niveau d’enjeu Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre
des cours d'eau cotiers normands
Défi nL : pollutions ponctuelles classiques
Disposition 25 — Réaliser, actualiser les schémas directeurs d'assainissement
Disposition 26 — Prioriser les zones d’action, contréler et mettre en conformité les rejets d’eaux
usées domestiques et non domestiques
® D1 Disposition 1 : Adapter les rejets issus des collectivités, des industriels et . tDeI;F:)OSSIc:g)glﬁige_ Acquerir des connaissances sur 'ensemble des points de déversements en
@ - ) - ,
= des exploitations agricoles au milieu récepteur. Disposition 29 — Réaliser les travaux de réduction des déversements d’eaux usées non traitées
7] au milieu "naturel"
% Disposition 30 — Disposer des données d’autosurveillance des stations d’épuration du bassin
® rejetant leurs eaux traitées sur le territoire du SAGE
e . . . . . Disposition 6 — Etudier les possibilités de réouverture des cours d’eau et rigoles et mener les
5 D2 Disposition 2 : Prescrire des mesures compensatoires en et travaux
o h o : :
8 hydromorphologie pour limiter les pollutions classiques Disposition 10 — Procéder aux travaux de restauration hydromorphologique
2]
c
S Disposition 25 — Réaliser, actualiser les schémas directeurs d’assainissement
= Disposition 26 — Prioriser les zones d’action, contréler et mettre en conformité les rejets d’eaux
8 usées domestiques et non domestiques
qu Disposition 27 — Communiquer, sensibiliser les élus sur les contrdles et mises en conformités
o D5 Disposition 5 : Améliorer les réseaux collectifs d'assainissement +++ des rejets
Disposition 28 — Acquérir des connaissances sur I'ensemble des points de déversements en
temps de pluie
Disposition 29 — Réaliser les travaux de réduction des déversements d’eaux usées non traitées
au milieu "naturel”
Disposition 47 — Améliorer la gestion intégrée des eaux pluviales urbaines
Disposition 48 —Favoriser une gestion des eaux pluviales au plus prés de leur point de chute
.% Disposition 6 : Renforcer la prise en compte des eaux pluviales par les dans le cadre des nouveaux projets ou des rénovations urbaines pour limiter le ruissellement
o D6 collgctivités ’ P P P P +++ Disposition 49 — Définir un cahier des charges des bonnes pratiques d'assainissement pluvial
g Disposition 50 — Accompagner les élus, les propriétaires fonciers et les aménageurs pour une
2 bonne intégration de la gestion des eaux pluviales dans les nouveaux projets d’aménagement,
g dans les projets de réhabilitation et de mise en conformité de I'existant
c
2 Disposition 28 — Acquérir des connaissances sur I'ensemble des points de déversements en
3 D7 Disposition 7 : Réduire les volumes collectés et déversés sans traitement et temps de pluie
3 par temps de pluie Disposition 29 — Réaliser les travaux de réduction des déversements d’eaux usées non traitées
a au milieu "naturel”
9]
o
]
| . . e e . Disposition 48 —Favoriser une gestion des eaux pluviales au plus prés de leur point de chute
N Disposition 8 : Privilégier les mesures alternatives et le recyclage des : . . ) S A
o) D8 eaux pluviales +++ dans le cadre des nouveaux projets ou des rénovations urbaines pour limiter le ruissellement
P Disposition 49 — Définir un cahier des charges des bonnes pratiques d'assainissement pluvial
130533 Janvier 2017 / Page 16 sur 72
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Liste des orientations et d|sp05|t|lons dl:I _SDAGE du bassin de la Seine et Niveau d'enjeu Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre
des cours d'eau cotiers normands
Défi n?2 : pollutions diffuses
-
o % @ D12 Disposition 12 : Protéger les milieux aquatiques des pollutions par le - Disposition 38 — Végétaliser les fossés drainants a ciel ouvert, leurs exutoires et milieux de
52 =1 maintien de la ripisylve naturelle ou la mise en place de zones tampons pente
g RE
RN
o & ®© . . . . . . . " Lo . . . .
s S x D13 Disposition 13 : Maitriser le ruissellement et I'érosion en amont des cours + Disposition 53 — Sensibiliser les agriculteurs et exploitants forestiers aux pratiques permettant
ET D d’eau affectés par ces phénoménes de limiter le ruissellement des eaux et ses impacts sur les milieux aquatiques
L o=
T o E
(2] . oy L- . . . . . N
2 5 38 Disposition 36 — Améliorer la connaissance sur la contribution de drains agricoles a I'amont
=52 D16 Disposition 16 : Limiter 'impact du drainage par des aménagements - aux apports de phytosanitaires et également de nitrates
s 58 spécifiques Disposition 37 — Recommander la mise en place de dispositifs de phytoremédiation a I'aval
= des drains agricoles existants
(%]
5 )
= >
5. © g D18 Disposition 18 : Controler et mettre en conformité les branchements des it Disposition 26 — Prioriser les zones d’action, controler et mettre en conformité les rejets d’eaux
2258 particuliers usées domestiques et non domestiques
2828
wE O g5
OT oD
Défi n3 : substances dangereuses
()
g
» isposition 21 : Identifier les principaux émetteurs de substances isposition 30 — Disposer des données d’autosurveillance des stations d’épuration du bassin
o I:)21Dpt21ldtf|pp tt: de subst - Disposition 30 — Disp des d d’'aut Il des stations d’épuration du b
-% dangereuses concernés rejetant leurs eaux traitées sur le territoire du SAGE
c
© c
o3
Disposition 31 — Accompagner les collectivités dans une démarche zéro phyto & horizon 2020
_5 Disposition 32 — Assurer la cohérence des démarches sur le bassin et les échanges entre les
% o . -, oA - . différents gestionnaires d'infrastructures Disposition 33 — Informer et sensibiliser la population
SO Disposition 29 : Réduire le recours aux pesticides en agissant sur les ~ , ! - o
S5 D29 pratiques +++ a la réduction du recours aux produits phytosanitaires
T 3 Disposition 34 — Améliorer la connaissance sur les pratiques phytosanitaires et de fertilisation
0 8 sur les terres agricoles du plateau de Saclay
O w Disposition 35 — Inciter & la mise en place de baux environnementaux sur le plateau de Saclay
Disposition 37 — Recommander la mise en place de dispositifs de phytoremédiation a I'aval
b= des drains agricoles existants
£ Disposition 38 — Végétaliser les fossés drainants a ciel ouvert, leurs exutoires et milieux de
© Disposition 31 : Soutenir les actions palliatives contribuant a la réduction posit o 9 - RPN ’ ; ;
o D31 - - ++ pente Disposition 47 — Améliorer la gestion intégrée des eaux pluviales urbaines
| des flux de substances dangereuses vers les milieux aquatiques : - - . ) . .
o Disposition 51 — Réaliser les travaux de rétention et de traitement des eaux de pluie sur les
e} infrastructures et les batiments publics existants
Disposition 52 — Supprimer les points noirs actuels identifiés sur les réseaux routiers
130533 Janvier 2017 / Page 17 sur 72




EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Liste des orientations et d|sp05|t|lons dl:I _SDAGE du bassin de la Seine et Niveau d'enjeu Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre
des cours d'eau cotiers normands
Défi n6 : protéger et restaurer les milieux aquati  ques et humides

}% Disposition 16 — Limiter I'artificialisation des cours d'eau
5 Disposition 18 — Eviter toute dégradation des zones humides
% Di - e . Disposition 19 — Orienter les mesures compensatoires dans le cadre d'impacts résiduels de
kel D46 |_s_posmon 46. - Limiter I_|mpact des travaux et amgnagements sur les +++ projets d’'aménagements sur les milieux aquatiques ne pouvant étre réduits ou évités
o milieux aquatiques continentaux et les zones humides . L - P ,
< Disposition 24 — Limiter la création de plans d'eau
g Cf. article du réglement sur la préservation du lit mineur et des berges
x Cf. article du réglement sur la préservation des zo  nes humides
g Disposition 20 — Assurer une gestion adaptée et restaurer les zones humides a enjeux
E environnementaux
© D48 Disposition 48 : Entretenir les milieux de fagon a favoriser les habitats et i+t Disposition 21 — Encourager a I'acquisition fonciére des zones humides
X la biodiversité Disposition 22 — Améliorer la connaissance sur les espéces invasives et lutter contre leur
g expansion
o Disposition 23 — Etablir des plans de gestion piscicole
E Disposition 6 — Etudier les possibilités de réouverture des cours d’eau et rigoles et mener les
8 travaux
@ Disposition 7 — Accompagner et coordonner les maitres d’ouvrage dans leurs projets de
= réouverture des cours d’eau
= D49 Disposition 49 : Restaurer, renaturer et aménager les milieux dégradés it Disposition 9 — Améliorer la connaissance sur I'hydromorphologie de la Biévre et ses affluents
= ou artificiels y compris sur les rigoles
g Disposition 10 — Procéder aux travaux de restauration hydromorphologique
2 Disposition 11 — Accompagner et coordonner les maitres d’ouvrage dans leurs projets
= d’amélioration de la continuité écologique des cours d’eau
E Disposition 12 — Réaliser les travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique
L Disposition 6 — Etudier les possibilités de réouverture des cours d’eau et rigoles et mener les
Q travaux
§ D51 Disposition 51 : Instaurer un plan de restauration des milieux aquatiques it Disposition 10 — Procéder aux travaux de restauration hydromorphologique
S dans les SAGE Disposition 12 — Réaliser les travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique
2 Disposition 20 — Assurer une gestion adaptée et restaurer les zones humides a enjeux
5 environnementaux
< D52 Disposition 52 : Délimiter et cartographier les espaces de mobilité des - Disposition 14 — Préconiser des marges de recul de I'implantation des constructions futures
) cours d'eau par rapport aux cours d'eau
>3
% Disposition 13 —Identifier le tracé de la Biévre et de ses affluents dans les documents
o D53 Disposition 53 : Préserver et restaurer les espaces de mobilité des cours - d’'urbanisme
= d'eau Disposition 15 —Définir une marge de recul de I'implantation des constructions futures par
% rapport aux cours d’eau
@ Disposition 16 — Limiter I'artificialisation des cours d'eau
e D56 Disposition 56 : Préserver les espaces a haute valeur patrimoniale et it Disposition 17 — Intégrer les zones humides dans les documents d’urbanisme
0 environnementale Disposition 18 — Eviter toute dégradation des zones humides
o) Cf. article du reglement sur les zones humides
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Liste des orientations et dispositions du SDAGE du bassin de la Seine et

des cours d'eau cétiers normands

Niveau d’enjeu

Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre

Disposition 60 : Décloisonner les cours d’eau pour améliorer la continuité

Disposition 11 — Accompagner et coordonner les maitres d’ouvrage dans leurs projets

D60 écologiaue +++ d’amélioration de la continuité écologique des cours d’eau
9'q Disposition 12 — Réaliser les travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique
() i itti - Di i i iti i . . T ) . N . A .
=) D61 Disposition 61, - Dimensionner .le.s d'SPOS.'t'fS d.e franph|ssement des +++ Disposition 12 — Réaliser les travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique
.g ouvrages en évaluant les conditions de libre circulation et leurs effets
o
©
3
o D64 Disposition 64 : Diagnostiquer et établir un programme de libre . Disposition 12 — Réaliser les travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique
é circulation des espéces dans les SAGE Disposition 23 — Etablir des plans de gestion piscicole
g
o
(8]
9 D65 Disposition 65 : Favoriser la diversité des habitats par des connexions it Disposition 12 — Réaliser les travaux nécessaires a la restauration de la continuité écologique
o) transversales Disposition 23 — Etablir des plans de gestion piscicole
Disposition 3 — Développer, mettre en ceuvre un plan de communication et de partage
D68 | Disposition 68 : Informer, former, sensibiliser sur la continuité écologique | + d’expériences Disposition 11 — Accompagner et coordonner les maitres d’ouvrage dans leurs
projets d’amélioration de la continuité écologique des cours d'eau
£
5 ¢
g5
S o
£3
-5
8o 5
ege
S5 E
30 E . . . . . .
28 = D70 PISpOSJtlon 70: Et_abhr et mettre en ceuvre des plans de gestion piscicole - Disposition 23 — Etablir des plans de gestion piscicole
0 E3 a une échelle pertinente
n Dy
223
— 3
23
o
=
© g
o 3
(%]
by
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Liste des or|entauonsdg;cgzﬁfssgtzr;i cilétise??r?olzrrg;n ds bassin de la Seine et Niveau d’enjeu Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre
Disposition 18 — Eviter toute dégradation des zones humides
Disposition 78 : Modalité d’examen des projets soumis a déclaration ou a Disposition 19 — Orienter les mesures compensatoires dans le cadre d'impacts résiduels de
D78 +++
autorisation en zones humides projets d’'aménagements sur les milieux aquatiques ne pouvant étre réduits ou évités
Cf. article du réglement sur les zones humides
D80 | Disposition 80 : Délimiter les zones humides i+t g{\./lga\l/rée et annexes du PAGD présentant I'inventaire (non exhaustif) réalisé en 2013 par le
Le recours aux dispositifs ZHIEP/ZSGE n’a pas été jugé opportun pour cette premiére phase
. D81 | Disposition 81 : Identifier les ZHIEP et définir des programmes d’'actions de mise en ceuvre du SAGE au vu des outils de protection existants par ailleurs et de I'état
2 actuel des connaissances.
=) +++ - " . . . -
IS Disposition 20 — Assurer une gestion adaptée et restaurer les zones humides a enjeux
2 D82 | Disposition 82 : Délimiter les ZHSGE environnementaux
A Disposition 21 — Encourager a I'acquisition fonciére des zones humides
o - — - - -
2 D83 3'55;;:?50;53 - Protéger les zones humides par les documents +++ Disposition 17 — Intégrer les zones humides dans les documents d’urbanisme
% Disposition 20 — Assurer une gestion adaptée et restaurer les zones humides a enjeux
D84 | Disposition 84 : Préserver la fonctionnalité des zones humides +++ er'1V|ron.r!ementaux s - - .
Disposition 21 — Encourager a I'acquisition fonciére des zones humides
Cf. article du réglement sur les zones humides
Disposition 20 — Assurer une gestion adaptée et restaurer les zones humides a enjeux
D86 | Disposition 86 : Etablir un plan de reconquéte des zones humides +++ environnementaux
Disposition 21 — Encourager a I'acquisition fonciére des zones humides
D87 | Disposition 87 : Informer, former, sensibiliser sur les zones humides +++ D’ISpOISI.tIOH 8 — Développer, mettre en ceuvre un plan de communication et de partage
d’expériences
" D88 Disposition 88 : Mettre en place un dispositif de surveillance des especes | |
. c:é’_ invasives et exotiques Disposition 22 — Améliorer la connaissance sur les espéces invasives et lutter contre leur
33 D89 D89 : Définir et mettre en ceuvre une stratégie d'intervention pour limiter | expansion
’(';)ci 3 les espéces invasives et exotiques
) Disposition 90 : Eviter la propagation des espéces exotiques par les
' D90 R . +
o0 activités humaines . - - . N . .
Q2 - — — — - - - Disposition 22 — Améliorer la connaissance sur les espéces invasives et lutter contre leur
o] Disposition 91 : Intégrer la problématique des espéces invasives et expansion
Z2 D91 | exotiques dans les SAGE, contrats et autres documents de +
- programmation
Disposition 104 : Limitation spécifique de création de plans d’eau [n.b.
2 D104 | ne s'applique pas aux réaménagements de carriéres ni dispositifs ++
ks d'épuration extensifs] . » L o
© ) — , _ — Disposition 24 — Limiter la création de plans d’eau
@ Disposition 105 : Autoriser sous réserves la création de plans d’'eau [n.b.
< D105 | ne s'applique pas aux réaménagements de carriéres ni dispositifs ++
= d'épuration extensifs]
-
o . - T v y . . . 2 : :
o} D106 | Disposition 106 : Sensibiliser les propriétaires sur I'entretien de plans - Disposition 3 — Développer, mettre en ceuvre un plan de communication et de partage
d'eau d’expériences
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Liste des orientations et d|sp05|t|lons dl:I _SDAGE du bassin de la Seine et Niveau d'enjeu Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre
des cours d'eau cotiers normands
Défi n8 : Limiter et prévenir le risque d’'inondati on
- (]
IS % D131 Disposition 131 : Sensibiliser et informer la population au risque - Disposition 39 — Développer auprés des collectivités locales et du grand public un volet
85~ < d’inondation « culture du risque inondation »
= .= .2 K=]
282 S5
E0ST
5eels
P EagE i iti : 6 i Ari . . ST . . )
o g D132 3:?2?3232 nl(3az| é' a(s:(:aTg:?g)!)a cartographie des zones a risque ++ Disposition 41 —Encourager la réalisation des plans de préventions des risques naturels
o) 5] ! d’inondation sur le territoire amont du territoire du SAGE
%]
()
@
b . . . . . PR . . .
=9 g Disposition 136 : Prendre en compte les zones inondables dans les Disposition 41 —Encourager la réalisation des plans de préventions des risques naturels
522 D136 ; ; ++ " : Lo o
1 SES documents d’urbanisme d’inondation sur le territoire amont du territoire du SAGE
= 28,
0383
D137 Disposition 137 : Identifier et cartographier les zones d’expansion des - Le SAGE comporte une cartographie des plus hautes eaux connues sur laquelle s’appuie
" crues les plus fonctionnelles I'article du reglement « Protéger les zones naturelles d’expansion des crues ».
(]
@ ; D138 Disposition 138 : Prendre en compte les zones d’expansion des crues - Disposition 42 — Intégrer la préservation des zones d'écoulement et d’expansion des crues
S8w dans les documents d’urbanisme dans les documents d’urbanisme
"3 g . o . - i iti — Pré ’ i
L28g Disposition 139 : Compenser les remblais autorisés permettant de D|sposmon 43— Préserver les zones naturelles d'expansion de crues de tout nouvel
8ELs D139 conserver les conditions d’expansion des crues i amenagement
=°° P Cf. article du réglement « Protéger les zones natur  elles d’expansion des crues ».
285
.=
g €3 D142 Disposition 142: Accompagner les mesures de protection par une - Disposition 39 — Développer auprés des collectivités locales et du grand public un volet
$39T% sensibilisation systématique au risque d’inondation « culture du risque inondation »
o
&9 a"
Oocowm
Disposition 45 — Partager les connaissances et aboutir a des regles de gestion concertée a
I'échelle du territoire du SAGE
- Disposition 47 — Améliorer la gestion intégrée des eaux pluviales urbaines
5 Disposition 145 : Maitriser I'imperméabilisation et les débits de fuite en Disposition 48 —Favoriser une gestion des eaux pluviales au plus prés de leur point de chute
E) D145 | zones urbaines, en distinguant les zones nouvelles et anciennes, pour +++ dans le cadre des nouveaux projets ou des rénovations urbaines pour limiter le ruissellement
o limiter I'aléa au risque d'inondation a I'aval Disposition 49 — Définir un cahier des charges des bonnes pratiques d'assainissement pluvial
2 Disposition 50 — Accompagner les élus, les propriétaires fonciers et les aménageurs pour une
o bonne intégration de la gestion des eaux pluviales dans les nouveaux projets d’aménagement,
o dans les projets de réhabilitation et de mise en conformité de I'existant
= Disposition 146 : Privilégier, dans les projets neufs ou de Disposition 48 —Favoriser une gestion des eaux pluviales au plus prés de leur point de chute
? D146 | renouvellement, les techniques de gestion des eaux pluviales a la +++ dans le cadre des nouveaux projets ou des rénovations urbaines pour limiter le ruissellement
o) parcelle limitant le débit de ruissellement Disposition 49 — Définir un cahier des charges des bonnes pratiques d'assainissement pluvial
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Liste des orientations et d|sp05|t|lons dl:I _SDAGE du bassin de la Seine et Niveau d'enjeu Orientations et dispositions du SAGE de la Biévre
des cours d'eau cotiers normands
Levier n2 : Développer la gouvernance et I'analyse économigue pour relever les défis
g 938
s eET,
‘O @ = O C
8 ,é % g % D155 | Evaluer I'impact des politiques de I'eau +++ Contribution du Tableau de bord du SAGE de la Bievre
o £8%°
8 oBn
>
é 3 - D158 : Renforcer la synergie entre tous les acteurs de la société civile
8 é D1ss | P& les réseaux d’échanges Disposition 1 — Assurer la cohérence et la coordination des initiatives territoriales sur la gestion
S - D159 : Favoriser I'émergence de maitres d'ouvrages et la cohérence de I'eau a I'échelle du territoire du SAGE
o5 et . b : +++ - . ST
53 D159 hydrographique de leurs interventions Disposition 2- Assurer une coordination inter-SAGE
I8
™M 0
©3
- 3
3 9 ) s . . .
g ¢ ] Bigg : \E/teallllla‘irr Efr:Ohirrfsng?agﬁaéAais SSZrGIES territoires partages Disposition 2- Assurer une coordination inter-SAGE
s3 30 D162 | D164 : Renforcer le ?gle des CLE lors de I'élaboration. la révision et la Disposition 4 — Intégrer les objectifs du SAGE dans les documents d’urbanisme
SE 8o a : : . , . J +++ Disposition 5 — Assurer une animation et un appui auprées des collectivités et aménageurs pour
< p pp p g p
r35H mise en compatibilité des documents d’'urbanisme (SCOT, PLU et carte A . . s A
e D165 I'intégration des enjeux liés a I'eau dans les aménagements
o 8 communale)
g8 E - D165 : Renforcer les échanges entre les Commissions locales de I'Eau
< et les acteurs présents sur le territoire du SAGE
c
S
T - : i isati . . . L s oo .
2 D168 D168 . Fe}vorlser la contractu_allls ation Disposition 1 — Assurer la cohérence et la coordination des initiatives territoriales sur la gestion
Q@ ~ - D169 : Développer et soutenir I'animation ; = s L
@ 3 a . L . . . . +++ de I'eau a I'échelle du territoire du SAGE
(O3t - D170 : Mettre en place un suivi et une évaluation systématique des - . p S
g D170 contrats Disposition 3 — Développer, mettre en ceuvre un plan de communication et de partage
S d’expériences
o
s § - D171 : Sensibiliser le public a I'environnement pour développer I'éco
E 2 citoyenneté
£ (_?,’ - D172 : Former les acteurs ayant des responsabilités dans le domaine
5 o® 32 D171 | de I'eau i iti _Dé icati
% g g2 a - D173 : Soutenir les programmes d’éducation a la citoyenneté dans le +++ 3':50;'55223 Développer, mettre en ceuvre un plan de communication et de partage
= g_% D175 | domaine de I'eau P
3 P - D174 : Communiquer par le biais des outils de gestion de I'eau
S o - D175 : Sensibiliser tous les publics aux changements majeurs futurs
3 2
Q< <3 9 2
5L gcl g
' 822386% < i i . Dé ) . .
8 G 8 ;% % 5| D188 _D|sposﬂ|on 188 : I_I)eveIoE)per I'analyse économique dans les contrats -+ Evaluation économique du SAGE
SESTTORD intégrant le domaine de I'eau et les SAGE
oozt
o8 =
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Evaluation

Plan / Programme Description [ Objectifs Articulation avec le SAGE de la Biévre environnementale
Echelle nationale

Cadre de référence et d'orientation pour l'ensemble des acteurs
privés et publics, en cohérence avec la stratégie des instances
eurcpeennes et avec les engagements internationaux de la France.

Cette stratégie repose sur 9 axes -
- AXE 1 : Développer des territoires durables et résilients

i - #¥E 2 : S'engager dans 'économie circulaire et sobre en carbone . ) ) )
Avanl_ pﬂ]]l?t de la _AYE 3 - F?régenir ot réduire les indoalités environnemantales Le SAGE de la Bievre est un levier pour certains aspects des axes suivants
Stratégie nationale de sociles et-territoriales =8 |- 2XE 1 - Développer des teritoires durables et résilients
transition écologique vers| AXE 4 - Inventer de nouveaux modales Aconomiques et financiers || AXE 3 - Prévenir et réduire les inégalités environnementales, sociales et hon

un développement - AXE 5 : Accompagner la mutation écclogique dss activités temitoriales - L :

durable 2014-2020 économiques - AXE 7 - Eduquer, former et sensibiliser pour |a transition &cologigue
- AXE 6 - Orienter la production de connaissances, la recherche et
linnowvation vers 1a transition écologique
- AX¥E 7 : Eduquer, former et sensibiliser pour |a transition écologique
- #¥E B Mobiliser les acteurs & toutes les chelles
-A#¥E 9 Promouvoir le développement au niveaux eurcpéens et
internaticnal

Plan National Santé . L . -
Cr. Plan Régional Santé Environnement Cr. Plan Régional Santé Environnement Maon

Environnement 2
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9*&@ 9*&@
P ' "P4 4'

6%& # $

@ %

Ce plan vise une meilleure gestion des déchets (réduction de la
production de déchets, recyclage des déchets, installations de
traitement, etc...) et fixe comme objectif de :

- diminuer la production de déchets de 50 kg/habitant.
augmenter de 60% le recyclage des déchets ménagers.
doubler la quantité de compost conforme a la norme.
diminuer de 25% les déchets incinérés et de 35% les
déchets enfouis.
favoriser une meilleure répartition géographique des
centres d’enfouissement

Concernant les boues de stations d’épuration, le PREDMA a
pour objectif :

Le maintien de la valorisation organique & hauteur de 60% du
volume de boues produites soit, & I'horizon 2019, environ 174
000 t MS. Les boues compostées doivent répondre a la norme
en vigueur NFU 44-095.

Les boues non valorisables par recyclage agronomique devront
en priorité étre traitées par valorisation énergétique, soit par
pyrolyse, soit en cimenterie, soit incinérées.

L’enfouissement direct des boues ne sera autorisé qu’en cas de
problémes de pollution ou en cas de non débouchés en
valorisation agricole.

%
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Figure 2 : masse d'eau superficielle du SAGE
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MASSE D’EAU « COURS D’EAU »
Objectifs d'état

Parametre(s) cause de dérogation

Linéaire | écologique chimique Biologie Hydromorphologie Chimie et physico- chimie
en km a masse EEIEINEIES Substances
d’eau Etat délai Etat délai P o
généraux prioritaires
POBS,O”?’ RN Métaux, hydrocarbure
Biévre Fortement Bon Bon Bon Invertébrés, Continuité riviere et aromatique
amont FRHR156A 18,82 TP9 modifiée potentiel 2021 potentiel 2021 atat 2021 | Macrophytes, condltlons_ Nutriments, Nitrates polycyclique (HAP),
Phytoplancto | hydromorphologiques ¢
n Pesticides
Ru de FRHR156A . . Bon
Vauhallan -F7019000 10,96 TP9 Naturelle Bon état 2021 Bon état 2021 atat 2021
Poissons,
- Invertébrés Continuité riviére et Nutriments .
Bievre Fortement Bon Bon Bon ! " . o Métaux, HAP,
aval FRHR156B 13,96 TP9 modifiée potentiel 2027 potentiel 2027 atat 2027 | Macrophytes, condltlons_ N|tratesi Bilan Pesticides
Phytoplancto | hydromorphologiques oxygene
n
Ru de FRHR156B Fortement Bon Bon Bon
Rungis -F7029000 429 P9 modifiée potentiel 2021 potentiel 2021 état 2021

Code Masse Surface totale en

Nom masse d'eau ’
d'eau ha

MASSE D’EAU « PLAN D’EAU »

Statut de la masse

Objectifs d'état

Etang de Saint-

Quentin FRHL14 113

Libellé du type ) global
deau Etat délai
Etang de artificiel Bon 2021
pisciculture potentiel

écologique chimique
Etat délai Etat délai
Bon 2021 Bon 2021
potentiel état

Figure 3 : Masses d’eau superficielles du SAGE de |
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MASSE D’'EAU SOUTERRAINE

Objectif chimique Objectif quantitatif
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e o : . p quantitat délai
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. . NO3, Pesticides,
Te'n|a|re dg Mantois 3102 I?on 2027 Bon état | 2027 | organohalogénés volatils Bon état 2015
a I'Hurepoix état (OHV)

Figure 4 : Masses d’eau souterraines du SAGE de la  Biévre et objectifs de bon état
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fassin versant de a Rleste

FICHE DE SYNTHESE

' Contexte :

Les zones humides sont des milieux rares a I’échelon national (4% du territoire) et fortement
menacés par les activités anthropiques. La publication, en France en 1994, de l'évaluation des
effets des politiques publigues relatives aux zones humides (Bernard, 1994) a mis en évidence la
destruction de prées de 67 %des zones humides métropolitaines depuis le début du siécle dont plus
de la moitié sur les années 1960 a 1990. La reconnaissance des valeurs et fonctions des zones
humides et la nécessité de répondre aux objectifs d’atteinte du bon état écologique des cours
d’eau a I’horizon 2015 fixés par la DCE ont permis une prise de conscience de la part des politiques
publiques et ont |égitimé la mise en place de démarches de délimitation de ces milieux.

La présente étude se place dans le contexte de |'élaboration du SAGE « Biévre » d'une superficie
de 246 Km?, et traversant 5 départements: les Yvelines, I'Essonne, les-Hauts de-Seine, le Val-de-
Marne et Paris. Outil de planification fondé sur une unité de territoire hydrographique cohérente,
le SAGE « Biévre » est compatible avec les préconisations du SDAGE Seine Normandie. Il a donc
pour obligation de prendre en compte les zones humides, et de préciser dans le schéma les
préconisations de gestion et les actions a entreprendre pour permettre leur préservation. Le
bureau d’'étude BIOTOPE a donc été mandaté pour identifier, cartographier et hiérarchiser les
zones humides du territoire dans I'optique d’'orienter les futures actions de gestion et de

restauration.

Prélocalisation des zones humides

L'objectif de cette phase a été de recueillir et d'analyser les données et études réalisées afin
d orienter les futures prospections de terrain. Quatre sources de données ont ainsi été identifiées et
analysées :

X La cartographie des habitats de la RNN de Saint-Quentin-en-Yvelines,
X L'inventaire des zones humides de I’ Etablissement public Paris-Saclay,
X L'inventaire des mares d’lle-de-France réalisé par le S\NPN,

X L'étude réalisée par la DRIEE d'identification et de cartographie des enveloppes d'alerte
potentiellement humides selon les critéres de la loi DTR a I’échelle de la région lle de
France.

En accord avec le SVBVB, les territoires ayant déja été étudiés via des inventaires de terrain
(phytosociologie et/ ou pédologie) n’ont pas fait I’objet de prospections complémentaires en 2012.
Le territoire de I'EPPS et la RNN de Saint Quentin-en-Yvelines ont donc été soustraits de
I’enveloppe de prélocalisation. Un redécoupage par photo-interprétation et analyse topographique a
ensuite était mené afin d’affiner les périmétres issus des précédentes études et ainsi limiter les
zones de futures prospections des experts aux seules zones potentiellement humides.

Inventaire des zones humides du bassin versant de | a Bievre, BOTOPE 2013 1



La phase de photo-interprétation, outre I'identification de zones potentiellement humides, a permis
de redécouper les enveloppes d’'alerte de la DRIEE. Certains secteurs ou la photo-interprétation
était difficilement réalisable ont été conservés comme zones potentielles a prospecter par les
experts. 342,5 hectares de zones humides potentielles ont été digitalisés, avec un constat que le

territoire concentre principalement des micro-zones relictuelles (mares anthropisées, ceintures

BEDORTHO®: &IGN
SCAM 25 ENGN

Enveloppes d'alerte hors surfaces en eau
0 Découpage de la couche d'alerte par photo-interprétation (zones potentielles)
I Zones humides issues de la photo-interprétation

La couche de prélocalisation ainsi obtenue a été soumise a validation par les membres du Comité de
Pilotage sous forme d’un atlas avant le lancement des prospections de terrain des experts.

Prospections de terrain

L'arrété du 24 juin 2008 (modifié par I’arrété du ler octobre 2009) précise la méthodologie et les
criteres pour la délimitation des zones humides sur le terrain (articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du
code de I'environnement).

Un espace peut étre considéré comme zone humide au sens du code de I'environnement dés qu'il
présente l'un descritéres suivants:

Sa végétation, si elle existe, est caractérisée :

X soit par des « habitats », caractéristiques de zones humides, identifiées selon la méthode et
la liste correspondante figurant a I'annexe 2.2.,

X soit par des espéces indicatrices de zones humides, liste d'espéces figurant a I'annexe 2.1 +
liste additive d'espéces arrétée par le préfet si elle existe,

Ses sols correspondent a un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste
figurant al'annexe 1.1 et identifiés selon la méthode figurant a I'annexe 1.2.

La méthode retenue par BIOTOPE a donc été de réaliser une cartographie de végétation permettant
de couvrir relativement rapidement de grandes surfaces, tout en faisant une différenciation des
habitats dits « humides » (H) des habitats « potentiellement ou partiellement humides » (pro parte)
(p). Ce dernier type a ensuite fait I’objet d’un examen pédologique dans la limite du nombre de
point commandé par le maitre d’ ouvrage (210 prélévements).

Inventaire des zones humides du bassin versant de | a Biévre, BIOTOPE 2013



Cartographie des Habitats H selon |” annexe Deélimitation d'une zone
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La visite sur site s’est focalisée sur les zones humides prélocalisées par photo-interprétation et
issues du redécoupage des enveloppes d’alerte de la DRIEE, ainsi qu’a leurs abords. Les habitats
rencontrés dans ces zones ont été cartographiés a I’échelle du 1/ 5000.
\f Zones humides prospectées et cartographiées
#’ En‘-pe en 2012 (phytosociok)gie et pédo|ogie) Syndicat Mixte du Bassin Versant de la Bigvre E
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Au final, 255.8 ha ont été prospectés en 2012 pour 87.3 ha de zones humides avérées sur les
342.5 ha identifiés par prélocalisation. En effet, certaines zones difficiles d’accés, voir inaccessibles
n'ont pu étre inventoriées (sites industriels, emprises routiéres, parcelles closes, jardins..). En
prenant en compte les habitats humides recensés sur le territoire de I'EPPS (104.04 hectares) et les
habitats humides de la RNN de Saint-Quentin-en-Yvelines (47.9 hectares), la superficie de zones
humides avérées sur le territoire du SAGE de la Biévre s’ éléve a 239.3 hectares

Inventaire des zones humides du bassin versant de | a Biévre, BIOTOPE 2013 3



L' objectif suite a la délimitation des habitats humides avérés a été de réaliser un regroupement de
ces habitats par entité fonctionnelle afin de définir les limites réelles de chaque zone humide. Il a
été mené par agrégation des habitats humides adjacents et vérification par les experts de terrain de
la logique des regroupements (caractéristiques hydrographiques, état de dégradation et de gestion
similaires). Afin de faciliter I'intégration des informations collectées sur le terrain, une base de
données ACCESS a été créée ainsi qu’un formulaire de saisie et un état de sortie. La base produite
dans le cadre de cette étude reprend les critéreslistés dans la base de données GWERN pour les 202
zones humides recensées sur | ensemble du bassin versant de la Biévre.
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Priorisation des zones humides avérées

Le but de cette phase a été de sélectionner au sein des zone humides avérées, des zones dites
prioritaires sur lesquels la problématique zones humides revét une importance particuliére vis-a-vis
des fonctions et services rendus qui leurs sont attribués.

FONCTIONS

Inventaire des zones humides du bassin versant de | a Biévre, BIOTOPE 2013 4



Pour répondre & la hiérarchisation des zones humides selon leurs fonctionnalités, les thématiques
suivantes ont été abordées sous format SG (format RASTER au pas de 25m) :

Les criteres choisis pour cette analyse des fonctionnalités se basent sur les seules données
homogenes disponibles a I'échelle du territoire. Elles permettent cependant d’évaluer le niveau de
fonctionnalité global, au regard des données actuelles. Afin de ne pas surévaluer un critére par
rapport aux autres, aucune pondération n’a été effectuée lors de ce calcul.

L’analyse globale de la fonctionnalité potentielle des zones humides du territoire met en avant
I’importance des zones humides riveraines du réseau hydrographique et notamment de la vallée de
la Bievre. Plus de la moitié des zones humides recensées sur le territoire (5699 on un niveau de
fonctionnalité élevé a tres élevé, représentant 91% de la superficie totale d'habitats humides
présents sur le SAGE de la Biévre soit 216.5ha. A une telle échelle de rendu, la réalisation d'une
cartographie précise des fonctions reste néanmoins une tache difficile. Face a la pluralité des
fonctions imputables aux zones humides, I’analyse réalisée dans le cadre de cette étude ne peut
donc étre vue comme exhaustive et ne peut se substituer a la connaissance de terrain des acteurs
locaux. Un croisement avec les pressions subies par les zones humides permettrait d'affiner la
priorisation des zones humides du territoire afin d’orienter les futurs programmes d’actions sur les
secteurs ou des modifications d’occupation des sols sont a prévoir (urbanisation, projets
d'infrastructureslinéaires..).
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