Bassin Versant de la Biévre
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1 INTRODUCTION

1.1 Le contexte et les objectifs de I'étude
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Figure 1 : Etat d’avancement global du SAGE Biévre
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Enjeu

Sous enjeu

0 - Tous

0.1 Améliorer la vision commune du bassin versant (amont-aval)

0.2 Gouwernance, Sensibilisation, Pédagogie
Valorisation des Actions et des tendances

1 - Qualité: Atteinte du bon état ou du bon potentiel
écologique sur les masses d'eau

1.1 Réduction des apports permanents ou temporaires en eaux usées domestiques, artisanales et
industrielles

1.2 Réduction de la pollution diffuse phytosanitaire

1.3 Gestion des rejets ponctuels en eau pluviale ou en eau traitée au milieu naturel en provenance
des Step privées, des ZAC, des gros projets fonciers,

2 - Milieux : Amélioration, restauration et préservation
des milieux aquatiques et humides, de leurs
fonctionnalités et de leurs continuités écologiques.

2.1 Renaturation et ouverture de trongons cohérente

2.2 Amélioration de la continuité hydraulique, sédimentaire, dans une moindre mesure écologique
(latérale et transversale)

2.3 Préservation, restauration et valorisation des étangs, plans d'eau et zones humides

3-4 - Aménagement et patrimoine : Encadrer
I'urbanisation, Renforcer I'attrait des cours d'eau,
protéger et restaurer le patrimoine lié a I'eau

3.1 Encadrement des projet urbains et prise en compte de la Biéwe dans les documents
d'urbanisme

4.1 Valorisation du patrimoine hydraulique

4.2 Protection du patrimoine naturel, paysager et historique

5 - Ruissellement : Prévention, maitrise des
inondations et des submersions

5.1 Prévention : Limitation des ruissellements a la source

5.2 Prévention : Connaissance fine des aléas, des désordres et des enjeux

5.3 Prévention : Mise en place de regles de gestion concertées inter-acteurs

5.4 Prévision des désordres et des crues : suneillance et anticipation

5.5 Protection : augmentation des capacités de transfert et d'écrétement

Figure 2: Les enjeux environnementaux du SAGE Biév
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1.2 Le scénario tendanciel
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Cette approche est connue sous le nom d'approche « DPSIR » reprenant les initiales des termes anglais Driving force,
Pressure, State, Impact, Response.
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1.3 La méthodologie mise en ceuvre
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Figure 3 : Schéma d’organisation des ateliers réalisés par commissions thématiques



2 TENDANCES D'EVOLUTION DES USAGES ET DES PRESSIONS

) / ; #0
4 & # #0 0 ) 1 &2 0
& # 0 # 0
: # #
& :
# 10 0 $
2.1 Les moteurs globaux d’évolutions : macro-tendan ces pour
le territoire de la Bievre
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Tableau 2 : Principaux moteurs d'évolution globaux
bassin versant de la Biévre

qui influencent les usages de I'eau du
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§ Le Grenelle de I'environnement : « l'objectif d'un

I'espace et des ressources »
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Tableau 3: Figure 4 : Objectifs d’état des massesd  'eau du
bassin de la Biévre (SDAGE — AESN - 2009)
Code ME Masse d'eau Objectif d'état  Délai
FRHR:1564A Bigvre amont Bon potentied 2021
FRHR156A-F7018000 Ru de Vauhallan Bon &tat 2021
FRHR1568 Biévre aval Bon potentiel 2027
FRHR1568-F7028000 Ru de Rungis Bon potentisd 2021
FRHL14 Etang de St Quentin Bon potentisd 2021
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4 Un renouvellement urbain et des besoins de création de logements

) ( o # #
+ ( 45 # Hi
A X. $% * & # $) # +
# / # #0 ( ) 1 G
# &0 # +
& # / #
# $  ++ + # /
# # # & &
& &%) # . | # # Y O
/0 + # / [
+ $$) S ) ) S
+ 0 # ( # 1S H#
# # #
( & (%
O + #3# ++ * G
& # # ( # ( S
# & # # 0$ #
, 0 # +
# - I * S




2.1.2 Contexte économique

A- La crise économique 2008-2010 : un impact modére pour I'économie en

lle de France
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B- L’économie du bassin versant de la Biévre :
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Territoire : 9.6 %
Zone de comparaison - 10,8 %

Figure 4 :Répartition du taux de chémage recensé en 2008 sur le bassin versant
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Figure 5: Répartition de la part en % des foyers f iscaux imposables en 2008 sur le bassin
versant
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FAM G5 - Ménages selon la catégorie socio- -

- T Administration . )
professionnelle de la personne de référence publique Agriculture;

! 0,2%
enseignement, .
santé, action
sociale; 15,1%

Industrie; 4,5%

Construction;
Agriculteurs expl. 8,0%

Art. com. chef ent.
Cadres prof. intel. sup.

Professions inter.
Commerce et
réparation
auto; 18,7%

Employas
Quvriers
Retraités

Autres sans act. prof.

[ 4 8 12 18 20 24 28

Il 1999 Il 2008

Sources : Insee, RP1999 et RP2008 exploitations
complémentaires.

Figure 7 : Evolution des catégories socio Figure 6 : Répartition des activités économiques
professionnelles sur le bassin de la Biévre sur le bassin versant en 2008.
entre 1999 et 2008
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* Source : Portrait de territoire bassin versant de la Biévre réalisé par 'INSEE dans le cadre de la
présente étude.



2.1.3 Laréglementation environnementale
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2.1.4 Le changement climatique

Effets du changement climatique en zone urbaine :
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Figure 8 : lllustration des différences dans le pro  fil de température entre les zones rurales et

urbaines. °

° Rapport d’'information N°195, Sénat, Session ordinair e de 2003-2004.
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La prise en compte du changement climatique en lle de France :
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2.2 Les évolutions par usages et pressions surlar  essource

2.2.1 Evolution démographique

A- Tendances passeées et population actuelle sur le territoire

§ Evolution générale :
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Tableau 4 : Evolution démographiques concernant les communes du bassin versant (hors
Paris)
i 1968 1975 1982 1990 1999 )

a1975 a1982 a 1990 a 1999 a 2008

WVaration annuealle moyenne 10 0.2 0.3 0.1 06
de [a population en %
- due au solde naturel en % 1.0 0.8 0.8 049 0.9
- due au solde apparent

des entrées sorties en % 0,0 -1.0 -0.6 -0,7 0.3
Taux de natalité en %o 17,4 1h.2 15,5 15,2 15,2
Taux de mortalité en %o 75 7.2 7.0 6.6 6.2

b v

Sources [ Insee, RP 1988 a 1990 dénombrements -
RF1999 et RP2008 exploitations principales - Etat civil.
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# Un solde apparent d’entrée et de sortie déficitaire
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Tableau 5 : Evolution démographique du bassin versa

nt de la Biévre pour la période 1975-2008.

1,5
1 -
05 - W Variationannuelle
' moyenne de la popo en %
0 | W due au solde naturel %
1968 - 7 198 199 199
1975 19 199 199 2008 mdue au solde apparent
0,5 des entrées sorties en %
-1
-1,5
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4@ Les flux domicile - travail : Un bassin dortoir.
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Figure 9: Migration domicile-travail (Portrait de territoire du bassin versant de la Biévre,
INSEE, 2008.
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Tableau 6 : Lieu de travail des 15ans et plus ayant  un emploi et qui résident dans la zone.

/' T
' 2008 % 1999 %
Ensemble 605 808 100,0 555 035 100
| Travaillent :
dans la commune de résidence 121 845 201 116 215 209
dans une commune autre que la commune de residence 483 963 79,9 439 720 791
située dans le département de résidence 180 0BG 297 163 547 29,4
situee dans un autre departement de [a région de résidence  2gg 231 492 270 859 487
située dans une autre région de France métropolitaine A4 BE3 [iK:] 4 376 0.a
située dans une autre region hors de France metropolitaine gg4 0,2 038 0.2

(Dom, Com, étranger)




Encadré 1 : L'évolution de la population sur les com

munes du Bassin versant, la méthode INSEE
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B- L’évolution de la population future :

L’évolution démographique sur le bassin versant sel on les projections INSEE
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Tableau 7 : Evolution démographique de 2007 a 2037 . Source : Scénario central modéle Omphale INSEE 20 11
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Tableau 8 : Evolution de la population de 2007 a 202
selon les différents scénarios.

1 pour les communes du bassin versant (hors Paris)
Source INSEE, modéle Omphale , scénario central, population haute et basse, 2011.

. . Evolution de la|Evolution annuelle
Scénari Population | Population .
cénarios en 2007 | en 2021 population sur la|moyenne sur la
période 2007-2021 | période 2007-2021
Central 1748 000 3,4% 0,2%
Pop. haute | 1687000 | 1790 000 6,1% 0,4%
Pop. basse 1703 000 0,9% 0,1%

Des évolutions démographiques amplifiées par les pr

logements (OIN, Communautés d’Agglomération) :
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Figure 10 : Evolution de la population sur le bassin versant de la Bievre °

10 Graphique réalisé selon les projections INSEE. Omphale 2011 et les estimations de construction de logement
liés aux objectifs des Poles et Communautés d’Agglomération d’ici 2030.
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2.2.2 L’évolution de I'urbanisation

A- Création de logement et imperméabilisation des s ols:
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Figure 11 Evolution historique des constructions de résidences principales
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' Communauté d’Agglomération : du Val de Biévre (CAVB) ; des Hauts de Biévre (CAHB) ; de Saint
Quentin en Yvelines (CASQY) et de Plateau de Saclay (CAPS).
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Figure 12 : Répartition et évolution du nombre de |  ogements entre 1999 et 2008 sur le bassin

versant de la Bievre
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Tableau 9 : Communes du bassin versant de la Biévre présentant la moyenne la plus élevée de
logements construits entre 2002 et 2010

Communes Total Logement par Moyenne logement construits Total surfaces
commune. 2002-2010 construites ha

94 - Vitry-sur-Seine 4180 464 30

94 - lvry-sur-Seine 3373 375 22

92 - Le Plessis-Robinson 2571 286 21

92 - Antony 2814 313 25

91 - Massy 4706 523 34

75 - Paris 13e Aurr. 3895 433 22

Pra # . . + $

http://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-ligne/r/sitdel2-donnees-detaillees-logements.html
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Figure 13 : Evolution de logements construits (nomb
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Figure 14: Dynamique de construction de logement ra
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B- Les évolutions attendues en termes de logements:
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#
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Tableau 10 : Projection de création de logements re

et aux principales Communautés d’Agglomération du b

#H#

latives aux grands projets d’'aménagement

assin versant de la Biévre
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C- L’évolution des pressions de [l'urbanisation sur
ressource en eau
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L’artificialisation des milieux et le ruissellement urbain :
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L'évolution des volumes deau consommeés et rejetés considérant les
projections démographiques:

L’eau potable (AEP) :
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Figure 15 : Evolution tendancielle de la consommati  on en eau potable du bassin versant de la
Biévre

(Source : réalisé a partir des projection du SIAAP 2011)
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Figure 16 : Projection de I'évolution des volumes d 'eau distribués et collectés pour la zone
d'intervention du SIAAP a I'horizon 2030
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Tableau 11 : Pressions et impacts sur le milieu lié s a l'urbanisation passée
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2.2.3 Les activités économiques industrielles et te
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A- Les activités industrielles:

L'usage actuel :
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Tableau 12 : Liste des industries présentes sur le

campagne RSDE

PHASE | : ICPE concernées par la campagne RSDE 2009
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bassin versant de la Biévre concernées par la

-2015 ( source DRIEE-IF)

Dpt Industries Secteur d'activité Commune
92(GALION Industrie de traitement, revétement de surface Antony
78|RENAULT TECHNOCENTRE Industrie de traitement, revétement de surface Guyancourt
94(TIRU 3.3 Unité d'incinération d'ordures ménageres Iwry-sur-Seine
94|AIR FRANCE INDUSTRIES-Orly Industrie de traitement, revétement de surface Orly
94|BILLON Industrie de traitement, revétement de surface Villejuif
94(EDF (CPT) 5. Centrales thermiques Vitry-sur-Seine
94|SANOFI Chimie 6. Industrie de la Chimie Vitry-sur-Seine

PHASE Il : Etablissements soumis au RSDE 2009-2015 (source DRIEE-IF)

Dpt Industries Secteur d'activité Commune
75|Blanchisserie APHP Blanchisserie industrielle Paris 13
94(SEMMARIS - MIN DE RUNGIS Industrie agroalimentaire Rungis
94|SEMMARIS-V1P Industrie agroalimentaire Rungis
94[SNCF EMT de Paris Sud Ouest centre de maintenance Vitry-sur-Seine
94|SNCF-EIMM PARIS RIVE GAUCHE |centre de maintenance Ivry-sur-Seine
94(SOLAL Traitement de surface Choisy-le-Roi
94|YON SARL Industrie du plastique Choisy-le-Roi
94|ZINDY Traitement de surface Arcueil
94|GALVASAB SARL Traitement de surface Cachan
94|LE MONDE IMPRIMERIE SA Imprimerie Ivry-sur-Seine
94(BP FRANCE \vitry Industrie pétroliere Vitry-sur-Seine
92|REGIE LINGE DEVELOPPEMENT |Blanchisserie industrielle Chatenay Malabry
92|SNCF- EIM centre de maintenance Chatillon
91({SMCA Dépots de pétrole, produits dérivés ou gaz naturel Paray-Vieille-Poste
91|SODEXTRA Traitement de déchets industriels Saclay
91|CHEZE Déchets et traitements Wissous
91|FREIXHINO Déchets et traitements Wissous
91|GMA CORA MASSY Entreposage, manutention, commerces Massy
91(LAFON PROTECTION DU BOIS Traitement du bois Biewres
91(LE MOTEUR MODERNE Mécanique, électrique, traitement de surface Palaiseau
91({MRF agence MEL Traitement de déchets urbains Massy
91|Orly Air Traiteur Déchets Wissous
91(RATP Gare de MASSY PALAISEAU[Mécanique, électrique, traitement de surface Massy
91|AMI FONDERIE Fonderie et travail des métaux lgny
78| THALES ELECTRON DEVICE(ex:TH* Vélizy-Villacoublay
78| AUCHAN FRANCE (hypermarché) [* Vélizy-Villacoublay
78|ELIS TRAPPES * Trappes
78|ERAMET RESEARCH (ex CRT) * Trappes
78|FUJIFILM France SAS * Bois-d'Arcy
/@9 9 ("#$$
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Tableau 13 : Impacts potentiels des rejets industri  els sur la Biévre selon la campagne RSDE
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Figure 18 :Accompagnement de I'’AESN aux industries dans le cadre de la campagne RSDE
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B- Les activités de pointes et de recherche illustr  ées par les grands
projets de territoires selon le principe de cluster
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Figure 19 : Evolution de 'emploi et de la populati  on en fle de France entre 2005 et 2035 *°
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Evaluation stratégique environnementale du réseau de métro automatique du Grand Paris,2011
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Figure 20 : Les grands pdles de développement du ba  ssin versant et leurs objectifs de création de loge ments



L’Etablissement Public de Paris-Saclay (EPPS Saclay ):
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Figure 21 : Les secteurs de développement sur le territoire de I'OIN. En jaune les sites de renouvellement

urbain, en rouge les secteur de développement21

2 Paris-Saclay : Schéma de Développement Territorial. Une ambition mondiale, un projet de territoire. (juin 2011)
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Figure 22 : Projection démographique pour les commu nes influencées par le plateau de Saclay
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Figure 23 : Evolution des emplois liés au plateau d
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Figure 24 : Evolution des places d’études supplémen  taires sur le
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Tableau 14 : Synthése des actions de gestion de I'eau envisagé

plateau de Saclay
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= Source : Schéma de développement Territorial : Une ambition mondiale, un projet de territoire. Document de travail

présenté au Conseil d’Administration de 'EPPS le 6 juillet 2011

= Résumé issu de I'Etude Globale de Gestion des Eaux du Plateau
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Estimation 2025 : Entre 17 000 et 21 000 EQH
(extrapolation — ordre de grandeur uniquement)
] A terme, rejets eaux usées : de 2 500 a 3 000 m3/ jour
.

— - - 3 ‘ —':—A—
g Estimation 2025 : Entre 15 000 et 20 000 EQH
(extrapolation — ordre de grandeur uniquement)

A terme, rejets eaux usées : de 2 000 a 3 000 m3/ jour

Estimation 2025 : Entre 20 000 et 25 000 EQH
REJEtS eaux usées : de 3 000 a 3 750 m3/]our

rEstlmatlon 2014—2015 20 000 EQH
1

: Estimation 2025 : Entre 58 000 et 71 000 EQH
: A terme, rejets eaux usées : de 8 500 a 10 500 m3/ jour

Figure 25 : Estimation des prospectives d’'urbanisat ion sur les secteurs de I'OIN Saclay.



4 " 6 78-79 "
$ % -
4 I 9"
7 % (
) ( / AaQa ) > , & /
' + % 1. % H- * -, # 3$)
( ++ & E <5555 5: 855
# $
Tableau 15 : 1.1 - Projection d’urbanisation et évo  lution a court et long terme.
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Figure 26 : Zone de protection naturelle agricole e
délimitation du périmeétre final

t forestiére sujette a enquéte publique pour
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L’Etablissement Public d’Aménagement Orly Rungis Seine Amont (EPA-

ORSA)
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Figure 27 : Répartition des emplois sur les
communes composant 'OIN ORSA
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Figure 28 : Les grands territoires de projet. Issue
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Figure 29 : Les équipements structurant sur le pole Orly-Rungis 24
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La vallée Scientifique de la Bievre : Description d e l'activité et projection

générale :
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Figure 30 : Les enjeux de développement et d'aménag  ement de la vallée scientifique de la Bievre ~ %°

% Source : Charte du projet de Vallée Scientifique de la Biévre, 2006



2.2.4 Les infrastructures de transport

A- Les projections d'aménagement :
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Figure 31 : Réseau du Grand Paris Express.
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B- Les pressions sur le milieu et la ressourceene  au:
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Tableau 16 : Synthése des principaux impacts potent iels du métro automatique
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2.2.5 Tendance d’évolution de l'usage agricole :
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A- L'usage agricole actuel : quelques rappels

Part de I'agriculture dans I'occupation du sol.
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Figure 32 : Occupation du sol du bassin versant de la Biévre. (En jaune clair, les surfaces

cultivées : cercle bleu plateau de Saclay, cercle v iolet plaine de Montjean). Source : Atlas de I'Etat
Initial du bassin versant de la Biévre. 2011. SAFEG E, SMBVB



Figure 33 : Occupation du sol du périmetre du SAGE
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Figure 34 : Périmetre d'étude de reconvention de la plaine, projet géré par le syndicat pour la
valorisation de la plaine de Montjean et 'TEPA ORSA
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L'Assolement et les systemes de production :
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Figure 35 : L'assolement sur le plateau de Saclay — Année Culturale 2010-2011. 29

Les Productions et principaux débouchés
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Figure 36 : les débouchées des productions des expl  oitations de grandes cultures %
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%9 source :Analyse fonctionnelle des espaces agricoles, naturels et forestiers. EPPS Saclay, SAFER, 2011
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B- Les tendances d’évolutions passées

Des surfaces convoitées
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Figure 38 : Evolution et projection des surfaces ag ricoles sur le bassin versant de la Biévre
(Source :Etat initial et diagnostic du SAGE, RGA, projet EPPS, aménagement plaine de Montjean).
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Figure 39 : Destination des surfaces agricoles vend  ues entre 1993 et 2010

2 + + $11 2 K 5



C- Les enjeux futurs :

Difficultés de reprise des exploitations :
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Figure 40 : La fonctionnalité des espaces agricoles en 2011
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Les facteurs d'incertitudes : La variabilité des pr ix et la PAC Post 2013 :
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La mise en valeur et la pérennité de 'agriculture sur le plateau de Saclay :
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D- Evolution des pressions sur la ressource en eau

Pression de recalibrage du réseau hydraulique :
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Figure 41 : Réseau de rigoles et d’Aqueducs sur le plateau de Saclay.
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Figure 42 : Inventaire des sources de pollutionsa  ccidentelles par les produits phytosanitaires
sur la bassin Seine Normandie



E- Des politiques de réduction des pressions

Les mesures d’ecoconditionnalité de la PAC et un ve

2013
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Figure 43: Premier éléments d'organisation du secon  d pilier de la PAC Post 2013 (Source
Commission Européenne , Novembre 2011)

Plan Ecophyto 2018
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2.2.6 Les usages liés au milieu naturel
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A- Les usages actuels :

Tableau 17 : Principaux usages récréatifs et /ou de loisirs sur le bassin versant
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B- Les pressions actuelles et futures
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Tableau 18 : Synthése des principales zones « natur

elles » utilisées a des fins récréatives
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2.3 Tableau de synthese des évolutions d’'usages / p

ressions

<<



Principaux moteurs

Situation future: 2021

Usage vl Tendances passées Situation actuelle desusages san s SAGE Situation actuelle des pressions sur I'eau et les milieux | Evolution future qui exerce une pression sur Evolution future qui réduit la pression sur
I'eau et les milieux aquatiques I'eau et les milieux aquatiques
Urbanisation \eillissante et peu optimale:
500 logements sur une surface de 338 195 m2 Urbanisation:
Solde migratoire déficitaire Impérméabilisation des sols, inondations, déverses d'eaux
depuis les années 70. Crise d'accés au logement et a I'emploi --> Stratégies usées dans les réseaux d'EP 7800 Eh retrouvé en Biéwre --> Ewlutions technologiques et comportementales
Croissance d'amélioration de I'existant se mettent en place. Objectifs entre 5 600 et 6600 EH (Economies d'utilisation d'eau, rétention a la
démographique de +7% Mauvais branchements parcelle des eaux de pluie, amélioration des
Soldes naturels positifs depuis 1982 Densité démographique importante: 4281 hb/km2 en Artificialisation et modification du cours d'eau. Accroissement démographique modéré: + 0,17 |réseaux et des logements, renouvellement urbain,
Soldes Migratoires o ) general --> 14 500 hab/km2 a l'aval Gentilly Apports sédimentaires supplémentaires. % a + 0,31% par an sur I'ensemble du territoire. |ecoquartier).
déficitaires. Urbanisation croissante Artificialisation des berges et suppression des ripisylves Création de logements nouveaux:entre 60 000 et |Maintient des quantités actuelles d'eaux usées a
depuis les années 1980: (quais, voiries,..) 90 000 . traiter
Besoin d'emploi et de 686 145_ logements
construits, pour une
logements nouveaux
Equilibre emploi/logement su_rface de 60 km?2 . Assainissement: Au i i i aré
Population L point mort de construction o : gmentation des rejets domestiques modere.
a atteindre de logements dans les Des réseaux d'assainissement a bout de souffle et en Possible création de station d'épuration pour
) o années 2000 limite de leur capacité d'évacuation. Des ourvages de Difficulté dans le contr6le des rejets industriels. traiter les rejets a la source : nouveaux enjeux |[Mise au normes des systéemes
Pressions législatives de traitement insuffisant. Apport d'EU et d'eau de ruissellement par temps de pluie, lié [de gestion qualitatif et quantitaf pour la Biewe d'assainissement.Volonté de traiter les rejets a la
protection des milieux Remblaiements et Des actions d'amélioration et de mise en conformité des [au délestage de réseaux unitaires saturés vers les réseaux (étiage, évacuation de débit a l'aval etc.) source. Création de station (EPPS et la Miniére),
liés a l'eau. drainages des zones branchements étendus a tous le bassin. pluvaux (mauvais branchements). Ewlution des surfaces iméperméabilisées traitement des EU a la source.
humides Pollutions diverses (hydrocarbures, métaux,...). (+20%) et du ruissellement.
Retour des espaces
naturels dans la ville. L L
Valorisation de la riviere en . o .
amont, sensibilisation et ) ' o . o ' Rgpgturatlon : . o - Dellr'rjltatlon de zones tampons le long des lits de
réappropriation de la Biévre Réouwerture, |nter[_)retat|on_du Ilt_de la riviere et mlse _en Riviere de mauvaise guallte qui est cependant le théatre o la Biéwre, _ _ _
par les habitants valeur du tracé (woies de circulation douce, amélioration |d'efforts de renaturation, urbanisation et mangque coherence entre les Renaturation et amélioration de I'‘écoulement
des berges) Réouverture et mise en valeur des milieux (1,2 Km dans le projets. Impacts liés aux constructions (déblais, |favorisant la qualité des milieux.
Manque de connaissances et de considérations de la 94). Impératifs d'amélioration de la qualité accompagnant les [rejets non maitrisés, constructions en bordure de|Zones prioritaires définies et efforts de gestion
Biewre a l'aval (Biewre souterraine et déviée a Paris). projets de réouverture. riviere) --> qualité de I'eau dégradée etc. qualitatives en amont.
Rejets et pollutions ponctuelles liés a I'absence de Zone de développement imperméabilisée
Artificialisation des milieux prétraitement --> contamination des eaux de ruissellement et [(Extension du MIN de Rungis) augmentation du
. Modification de la Biewre des sédiments. ruissellement et contamination des eaux. Suivi des rejets de substances dangereuses par
Industrie Tertiarisation de allant jusqu'a son 4,5% dindustries sur le territoire. Eutrophisation des milieux (métaux hydrocarbures, Travaux de mise en conformité réduits par faute |les industries ( RSDE et aide AESN).
lindustrie. Passé usinier [doublement. Des rejets industriels importants : environ 60% de non- [micropolluants et tensioactifs). de moyens pour certaines industries. Nouvelles installations intégrant mieux les
qui faconne le paysage et |Diminution des emplois conformités détectées. Difficulté d'exercer les pouwirs |Stations de traitement privé peu accessibles et controlables. [Pouwoir de police de I'eau et des réseaux peu problématiques environnementales (traitement,
le patrimoine hydrauliqgue |ouwiers, changement des |de police. 35 industries sujettes a la campagne RSDE et [L'identification des points noires d'origine industrielle est a exercés. Acces aux sites prives et controle des |[rétention a la parcelle des eaux de pluie etc.).
actuel qualifications requises contrble de maitre d'oeuvre en hausse. préciser rejets difficiles. Suivi et contrdle répandus a toute les industries.
Création de clusters scientifiques et technologiques
ceuwrant pour une synergie des activités: (EPPS Saclay , Croissances des flux de population liés aux
Activité de Vallée de la Biewe OIN ORSA poles : Transport en commun, écoquartiers,

recherche, de
haute valeur
ajouté et
d'aménagemen
t du territoire

Faire du Grand Paris un
territoire d'innovation et de
valeur ajoutée accueillant
centres de R&D,
universités et activités de
pointe.

Création de logements et
d' emplois

Solde Migratoire
déficitaire, crise du
logement, taux de
chémage de 9,6%, flux
domicile travail tres élevé
(79% de la population ne
\it pas sur son lieu de
travail)

--> 60 et 90 00 logement

--> au moin 150 000 habiants ( dont les 60 000 prewu par
le scénario central de I''NSEE).

50 000 et 60 000 nouveaux emplois

--> Rédaction des CDT, schéma directeurs et plans
d'aménagement permettant de consilier aménagement
durable et compact, transport, emploi, logement et
espace.

Pressions peu aggravées par cet usage actuellement. Etudes
menées pour améliorer les connaissances relatives au milieu
et a la ressource ( trame cvertes et bleues)

Zones de protection des espaces agricoles, naturels et
forestiers ont été délimitées sur le plateau de Saclay: -->

au moin 2300ha agricole et 1400 ha de zone naturelle et
forestiere.

augmentation des rejets a traiter et a évacuer
modéré grace au économie d'eau et a
I'optimisation des réseaux.

Gestion des flux de population sur les espaces
naturelles

Imperméabilisation des surfaces, Ruissellements
nouveaux et impacts sur la qualité et la quantité
des eaux a stocker et évacuer.

renouvellement urbain, zone de compensation lors
d'imperméabilisation.traitement a la source et
création de station (impact positifs a mettre en
regard avec les difficultés engendrés )

Circulations douces, mise en valeur du patrimoine.
Les documents d'urbanisme cherche a
coordonner les projets avec les impératifs de
gestion environnementale propre au BV.

Ameéliorer la mobilité en
périphérie --> gains de

Les ouvrages de
dépollution font défaut et
manquent d'entretien. Le
ruissellement engendré par

Des séparateurs d’hydrocarbures sont installés en trop
faible quantité et ou sont inadaptés.
Les routes et autoroutes sont grandement empreintées

Hydrocarbures, métaux et HAP lessivés par le ruissellement

La création de la ligne de métro automatique et
impacts sur le paysage, la flore, la faune et les

Réduction des pollutions liées au ruissellement
des routes. L'installation d'ouwrage de traitement
des eaux en bordure d'autoroute

Transport temps . Pollutions liées |[les routes participe a la chaque jour a defaut d'un réseau de transport en commun|des routes et autoroutes, eaux superficielles et souterraines. Le choix du |(décanteurs).Volontés d'améliorer le dialogue et la
au ruissellement des saturation des réseaux et |Est-Ouest connectant les périphéries. mangue d'ouvrage de traitement et d'entretien des eaux. tracé évalu des options ou limpact serait transparence relative aux responsabilités de
eaux sur les routes et aux transports de Le tracé des lignes de métro automatique est étudié et  [Non conformité, points noirs et source de pollution ne sont minimisé. Les enjeux du milieu face a un tel chacun favorisera la mise en place d'actions
autoroutes (A6, ect.) polluants une étude d'impact global a été établie. pas suivis de maniére optimale sur le bassin versant. projet sont élevés. ciblées.
Zone agricole protégée
sur le plateau de Saclay |Zone principalement

Agriculture (au moin 2300ha) céréaliere, peu de Qualité des eaux et des sédiments par lessivage et apports

Politiques agricoles
(MAE, Zerophyto, vente
direct,)

difficultés & obtenir les
rendements espérés.( 95
Qtx /ha)

Zone peu influencée par les nitrates, cependant des
traces se retrouvent dans les eaux des rigoles aprés les
épandages.

de phytosanitaires. Impacts sur la qualité de berges et de la
ripisylves (absence de haies, suppression de la ripisylve,
piétinements)

Drainage de phyto dans les rigoles.

Réglementation agro environnementale croissante
(grenelle phyto Pac 2013). Valorisation de
l'agriculture bio et image "Plateau” (circuit court)

Usages liés aux
milieux
naturels

(Loisirs et
tourisme)

Le BV n'est pas une zone
touristique en soi. Le
nombre de maisons
secondaires est tres
faible 0,7%. Usages
récréatifs essentiellement
liés au patrimoine
hydraulique.

Reglement d'eau et zone
natura 2000 pour la resene
de saint quentin, --> seuils
d'eau et controles. Les
étangs utilisés a des fins
récréatives : peche,
promenade, patrimoine.

Des associations ceuvrent a promouwoir et a mettre en
valeur ce patrimoine et les espaces qui le composent.
Des projets de restauration et de sensibilisation ont
permit d'inscrire la vallée de la Biéwe comme site classé
et d'améliorer les infrastructures de circulation douce. Un
inventaire des sites a été réalisé par le SIAVB et doit étr
étendus a I'ensemble du bassin.

Pollutions liées aux rejets d'EU et d'EP dans le milieu

qualité des eaux et des sédiments médiocre ( radioactivité de
l'etang vieu dans les limites acceptable).

Canalisation et régulation des cours d'eau, enrochement et
artificialisation des berges.

Imperméabilisation et drainage des sols

Séwerité des périodes d'étiage qui engendre un usage
périodique

travaux de renaturation des berges: retour aux berges
naturelles et reconquéte de la ripisylve

Artificialisation et imperméabilisation de surface
sur des zones sensibles

Mise en valeur inadéquate des cours d'eau
Mauvaise qualité des eaux;

Augmentation de la fréquentation des sites et
externalités pouvant contraindre les usages
récréatifs

- Réduction et minimisation des pollutions en
amont afin d'éviter une accumulation de ces
derniéres a l'aval t

- contrdle et ou traitement des pollutions et des
rejets a la source (aval et amont)

"-identification des points noirs et travail,
-aménagement de circulation douce,
canalisation des flux de fréquentation.




3 MESURES ET POLITIQUES ENVIRONNEMENTALES
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3.1 Réglementation européenne et nationale

O
$) # ‘O . o
o .7 O . % $

La Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques (LEMA)
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Autres Directives et textes de loi
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3.2 Mesures et actions au niveau régional et départ emental
Le SDAGE Seine Normandie :
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Le Schéma Directeur de la Région lle de France (SDR IF)
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3.3 Les politiques et planifications locales, la pa rallele eau —
urbanisation :

Figure 44 : L'articulation des différents outils de la gestion de I'eau, de 'aménagement du
territoire et de l'urbanisme.
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3.4 Politiques et évolution des autres SAGE
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Figure 45 : Les périmetres des SAGE rive gauche de  la Seine

SAGE Orge-Yvette
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4 EVOLUTION DE L'ETAT DE LA RESSOURCE EN EAU ET DES MILIEUX
AQUATIQUES PAR ENJEU

4.1 Méthode d’évaluation

Par enjeu

& . * : * $

Processus d'évaluation
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-,. G + + ( 0 ( &2 ;&#0
& &$
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= Impact potentiel

(risque encouru)

f

Mesures
correctrices ou
d’évitement
existantes

Figure 46 : Schéma de la méthode d’évaluation pour I'évolution tendancielle de I'état des masses d’eau
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Figure 47 : Carte de délimitation de quatre secteurs sur le territoire
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4.2 Enjeu 1: Qualité : atteinte du bon état ou du

écologique sur les masses d’eau

4.2.1 Sous-enjeu 1.1:
temporaires en eaux

industrielles

Constat / Diagnostic
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Evolution tendancielle de la consommation en eau potable du

EgnB/an bassin de la Biévre
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Figure 48 : Evolution tendancielle de la consommati  on en AEP sur le Bassin Versant de la biévre
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Cette charge polluante supplémentaire n’exerce pas une méme pression sur I'ensemble du territoire et
doit étre relativisée en fonction des secteurs (explicité dans les paragraphes suivants) I'impact potentiel
de cette pression est une dégradation de la qualité physico-chimique des masses d’'eau.

Effet des mesures actuellement en vigueur
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4.2.2 Sous-enjeu 1.2 :Réduction de la pollution dif ~ fuse phytosanitaire

Constat / Diagnostic
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Figure 49 : Complément de diagnostic / évolution des teneurs en pesticides sur la Biévre a Verrieres-le-
Buisson.

Evolution des teneurs en pesticides totaux dans la Biévre a Verriéres-le-Buisson - station
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Evolution des pressions
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Figure 50 : Principales molécules retrouvées en 2010 lors de la campagne de recherche en pesticides du
SIAVB

(source : SIAVB : Analyse de la qualité de la Biévre et de ses affluents en substances phytosanitaires -
Campagnes de juillet, septembre et novembre 2010)
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4.2.3 Sous-enjeu 1.3 : Gestion des rejets ponctuels  en eau pluviale ou en
eau traitée au milieu naturel en provenance des STE P privées, des
ZAC, des gros aménagements fonciers...
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4.3 Enjeu 2: Ameélioration, restauration et préserv  ation des
milieux aquatiques et humides, de leurs fonctionnal ités et de
leurs continuités écologiques

4.3.1 Sous-enjeu 2.1 : Renaturation et ouverture de  troncons cohérente
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Effet des actions en cours et prévues
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4.3.2 Sous-enjeu 2.2: Amélioration de Ila continuit € hydraulique,

sédimentaire, dans une moindre mesure écologique (I
transversale)

Constat / Diagnostic
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Effet des actions en cours et prévues
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4.3.3 Sous-enjeu 2.3 : Préservation, restauration e t valorisation des

étangs, plans d’eau et zones humides

Constat / Diagnostic

1 E * 0 # ' A
X. # >
2 %) E &# M 0
# #Ht ( G # 0 #
& 0 ( ( $>& # /
# | ## + ( # 0 /
# $

@F



) . 11 + # E &#
2% # >-H- % H-
: . # $)
# . 3 + 5%
Evolution des pressions
O #3# # , 0 * 10 ( #
*G / # /0 O + * o 2+ #
0%
S
) / 2 O
# & $
3 #it 5: G #3#
o+ # G 685 555 # °= )
* / H / G 5555 #6 $
O G + + #
$) O ++ # & 0 H /. 7 +$
) : 7 + ( /
( # &T $  # #
#I## @ 455 # °=&$) + 0 # # G (
0 G # ). # .
5G :555# 6 $s + / J &T
* 7 +$
/| & 0O 2
0] #Ht 2 #Ht
X- / & O & O + %
& 0 / / #
. # + & # 7 F 064 086F$)
/ ## + # /
( G & $
Impact potentiel de I'’évolution des pressions
) ( 0 # 0 # /0 0
+ & + * / /
# # ( $0 W /
1 0 # # 0 $
) . 2 0 # 0
$ & # 0 $) #
+ # (

@8



) 7 7 A X. 7 555
B 1 / 556
# & 0 ( , 65
1$ 2 # / ( A X $
@) 0 / $S
# 0 # 0 $
) H / + G O
$ . $) : #
# 0%$0 + # 0
0 & O
$) &2 O 2 #3# G O
M ( H & % H- 00 $
+ 0 # E
+ 2 3

Effet des actions en cours et prévues

# $ % &!
#( / 0
#( / G +
& O 0 # I1$0 #
E + 655 & # ##
3 + E $ +
E & # 0
0 0%
1 . G # |/ $1+# #
A X
# * +7 555 , #
A0S 0 E G . % H- X- #,
( # ( (%1 #
# * E & # # # [/ 0 O
#it # ( / ( $
) ( 2 . G
#Hit ( > 2 K $

Evaluation finale de I'impact
F5



4.3.4 Conclusion enjeu 2
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4.4 Enjeu 3 et enjeu 4 : Encadrer 'urbanisation, r  enforcer I'attrait
des cours d’eau, protéger et restaurer le patrimoin e lié a
I'eau

4.4.1 Sous-enjeu 3.1: Encadrement des projets urba ins et prise en
compte de la Biévre dans les documents d’urbanisme
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4.4.2 Sous-enjeu 4.1 : Valorisation du patrimoine h  ydraulique et sous-
enjeu 4.2 : Protection du patrimoine naturel, paysa  ger et historique
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mettant en exergue l'essentiel du patrimoine hydraulique, naturel, paysager et historique du plateau de
Saclay et de ses vallées : Biévre, Mérantaise et Yvette.
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Effet des mesures actuellement en vigueur
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4.4.3 Conclusion enjeux 3 et 4
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4.5 Enjeu 5: Prévention et maitrise du risque ino

submersion

ndation et de

4.5.1 Sous-enjeu 5.1: Prévention : limitation des

source

Constat / Diagnostic
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Figure 51 : Cartographie des débits spécifiques des sous-bassins versants de la Bievre (source : SIAVB)
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Impact potentiel de I'’évolution des pressions
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Figure 52 : Prescriptions existantes sur le bassin en matiere de limitation des débits
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Effet des actions en cours et prévues
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4.5.2 Sous-enjeu 5.2 : Prévention: connaissance fi ne des aléas, des
désordres et des enjeux
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Hauteur d'eau précipitée (en mm)

Période de retour associée

Evénements courts Evénements longs Evénements courts Evénements longs
=) =) =) =)
= o |oS] & 0 = o |o2] & 0
a0l S > L |laael| S > g 20| 3 > S |laael| S > 2
0w T (] = o 0w T [e] = o 0w T (] = o 0w T o = o
as|l g |9 | |31 & |° | ¢ as|l s |9 | |31 & |[° | ¢
F & = = F & = = F & = = & = =
o > o > o > o >
< < < <
5h | 2h | 2h | 2h |12h [12h |12h |12h 5h | 2h | 2h | 2h |12h [12h |12h |12h
Juillet 1982 (21) - les |3 | - | - 44 | - Juillet 1982 21) | <5 - 1020| <5 | <5 - 510 | <5
Janvier 1995 (21-22). - - - - - - - Janvier 1995 (21-22). | <56 | <6 | <56 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5
Aout 1997 (0506). | 5 | 36 | 33 | - [ 10 ; Aout 1997 (05-06). | <5 |1020|1020| <5 | <5 |2080| <5 | <5
Aout1998 0102). | 31 [ 15| - [ - [az |23 | - | - Aout 1998 (01-02). | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5
Juillet 2000 06-07). | 15 | 22 | - | - [ 33 [ 4 [29 | - Juillet 2000 (06-07). | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 |1020| <5
Juilet 2000 (2324). | 18 [0 [ - [ - [2a [ 25| - | - Juillet 2000 (2324). | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5
Juillet 2001 (06-07). | 26 | 43 | 52 [ 49 Juillet 2001 (06-07). | <5 [20-20
Juillet 2001 2627). | 2 |56 | - | - Juillet 2001 (26-27). | <5 |20-80| <5 | <5 | 510 [1020] <5 | <5
Aoct2003(18). | 28 [ 12 | - | - 16 Aot 2003 (18). | <5 | <5 | <5 | <5 | 510 <5 | <5 | <5
Juin2005(2324). |39 |15 | - | - |3 |15 - | - Juin 2005 (23-24). |1020| <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5
Juin 2005 (26). 6|20 -] -Jw[2o]-1]- Juin 2005 (26). - <5 | <5 | <5 - <5 | <5 | <5
Aout2007(7-8). |20 [ 26 | - | - safs0] - | - Aout 2007 (7-8). | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5 | <5

évenements du bassin de la Bievre

Figure 53: Lame d'eau précipitée et durée de pluie associées aux principaux

Figure 54 : Périodes de retour des différents évenements
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Evolution des pressions
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4.5.3 Sous-enjeu 5.3 : Prévention : mise en place d
concertées inter-acteurs

Constat / Diagnostic
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4.5.4 Sous-enjeu 5.4: Prévision des désordres et d es crues:
surveillance et anticipation
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4.5.5 Sous-enjeu 5.5: Protection: augmentation de

transfert et de stockage

Constat / Diagnostic
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4.6 Synthese par secteur/ zone
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Sur la zone 4, I'étang de St Quentin (Masse d’zau FRHL14), son état écologique 2009 a éte qualifie de moyen et son état chimique mauvais.
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Zone « Intermédiaire »

Zone « intermediaire »
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Zone « Aval »
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5 BILAN SUR LES ENJEUX DU SAGE ET LEURS TENDANCES
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Evolution tendancielle des
() pressions d'ici 2021. - / # /
Enen oS EREY TEnesE % : augmentation des pressions = %) 1
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actuelles
3
=
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<
0 - Tous
0.2 Gouvernance, Sensibilisation, Pédagogie ) ’ ” Homogénéisation de politiques et des actions,
o ] — Actions en cours dissociées amont aval g o
Valorisation des Actions et des tendances 6 retours d'expériences croisés
<
. . . . L . . Encadrement des mises en conformité
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3 . 5 3 y . h . Réalisation effective "dans les temps" , des travaux de mise en conformité
temporaires en eaux usées domestiques, — des EU ( Nombreuses actions en cours mais forte croissante tendancielle de la pression). o .
. ; X 6 des principaux nceuds et réseaux
artisanales et industrielles
<
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. i phytosanitaire — - By . d'infrastructures du fait de l'augmentation de ces pressions
écologique sur les masses l'agriculture, expansion urbaine) plateau X s X . N
5 6 . - . . " PN . Favoriser I'adhésion de la profession agricole et autres usages agricoles du
d'eau -Pression des particuliers et des gestionnaires dinfrastrucres en légére augmentation . i X
plateau ( INRA) dans une démarche de réduction des IFT
<
Encadrement des nouvelles urbanisations, densification (encadrement des
1.3 Gestion des rejets ponctuels en eau pluviale | — . . rejets EP, dépollution des eaux pluviales, conformité des raccordements,
P - ) L Des risques sur le long terme persistent.
ou en eau traitée au milieu naturel en provenance augmentation trés importante des . . ) . ) ) )
L . — L - Dépollution des eaux pluviales : mises en conformité et entretien sur le long terme - , . .
des Step privées, des ZAC, des gros projets 6 surfaces urbanisées . PR . " . . Cadrage du suivi et de I'entretien des ouwages, programmation des
) - Epuration des eaux usées : point de \igilance sur I'évaluation des impacts P
fonciers, réhabilitations
< - Evaluation des impacts des éventuelles STEP.
2.1 Renaturation et ouverture de trongons . . . 'm"a“ pos:mf 5“F rétat de§ masses deau maus relativement fa'blef les noux.gaux Cadre de protection a poser sur le tracé de la Blewe
a — Pression fonciere en augmentation projets sont a la fois des freins aux futures réouvertures ou renaturations du fait de la . ! )
cohérente 6 N - 5 AN " . Cohérence de I'ensemble des projets
pression fonciére mais peuvent aussi étre des moteurs d'éwolution.
<
2 - Milieux : Amélioration,
restauration et présenation P N, . — . .
- p ) 2.2 Amélioration de la continuité hydraulique, Risque maintenu I . s . P .
des milieux aquatiques et o X X _ . " . . X — PP, Objectif a fixer , critéres d'évaluation des bénéfices et des impacts
o sédimentaire, dans une moindre mesure — Maintien de la pression du fait des études en cours mais en absence d'un objectif global (définition du bon P s . N
humides, de leurs . . . 6 . . i N - Définition du bon potentiel écologique pour la Biéwre
. . écologique (latérale et transversale) potentiel hydromorphologique ou écologique pour la Biewe?)
fonctionnalités et de leurs
continuités écologiques. <
— . - Etang Vieux et Etang Neuf : qualité et gestion
- q q N . Ewolution positive : . . X X ; 5
2.3 Présenvation, restauration et valorisation des o' et pression polluante . 8 . Moyens de protection et de préservation post-inventaire des zones humides
A . R — - - Augmentation des connaissances relatives au ZH .
étangs, plans d'eau et zones humides 6 associée L ) . ; Vs urbanisation
- Amélioration de la qualité des mileux
<
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Evolution tendancielle des
[J) pressions d'ici 2021. - / # /
Enen SOUS ETEY s % : augmentation des pressions — 10 1
J J prop g : diminution des pressions =
N Maintient de I'état des pressions
actuelles
%
S
I Evaluation neutre :
3.1 Encadrement des projet urbains et prise en X . . - Des gros progrés ont été réalisés et la Biewe dispose désormais d'une identité forte | Préwoir des mesures dans le cadre du SAGE pour assurer une meilleure
. : projets urbains ) "~ ! . N . N y
compte de la Biewe dans les documents — ression sociale ( prise en compte dans de nombreux PLU méme si encore de maniére disparate); prise en compte dans les documents d'urbanisme
d'urbanisme 6 p - La résenvation fonciére ou protection nécessaire aux réhabilitations, restaurations et
réouvertures futures peut paraitre insuffisante face aux enjeux socio-économiques.
3-4 - Aménagement et <
patrimoine : Encadrer ) ) o . . o
J'urbanisation, Renforcer — Risque de divergence d'objectif contnuité hydraulique et valorisation du
Iattrait des cours d'eau, 4.1 Valorisation du patrimoine hydraulique ~ —— ¢ projets urbains __ Ewlution positive _ pauimoine )
protéger et restaurer le : 6 pression sociale - - Amélioration générale mais non homogéne Valorisation sur I'ensemble du bassin
patrimoine lié a I'eau <
4.2 Protection du patrimoine naturel, paysager et : projets urbains EV(')Iullonl p(')5|’l|ve - fisque persnanl. . Zones non valorisées ( Etang Vieux, Pavillon du Roy)
L — . ) Nombreuses actions réalisées, nombreuses actions en projet. e o ) -
historique 6 pression sociale . " N s . Définition du bon potentiel écologique pour la Biewe
Protections pas toujours efficaces face aux enjeux socio-économiques
<
+ . & # & ##
5.1 Prévention : Limitation des augmentation trés importante des i = M
; ) I 9 mp >0 & GP& ( T
ruissellements a la source 6 surfaces urbanisees / ( # # #( "
< : ++ , # # . (
1 ; ( GP& (
5.2 Prévention : Connaissance fine des augmentation trés importante des ; + #t # & . # $$% O+ P + ##t P #
aléas, des désordres et des enjeux 6 surfaces urbanisées # # 11% #t P ## P 0 ##
<
5 - Ruissellement : I 7#1 / 0o G
Prévention, maitrise des | 5.3 Prévention : Mise en place de regles de augmentation trés importante des ! !
. 3 q o T — A > # + # 3 # C
inondations et des gestion concertées inter-acteurs 6 surfaces urbanisées b # 0 # # /
submersions < ( ' !
) ' ) GP. P#
Al . . o ,( . E P+ #
5.4 Prévision des désordres et des crues : augmentation trés importante des $ / . s . (
surveillance et anticipation 6 surfaces urbanisées 0 P # . ( ( P/ GP& (
< + # G + $$$
# J # ( # ( J #
5.5 Protection : augmentation des capacités augmentation trés importante des * G | P # ! 3 #
de transfert et d'écrétement 6 surfaces urbanisees 0 ( P. # # & 0 G c
o ( # P #

5<
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7 ANNEXE
Guide d’entretiens
Projet Scénarios et stratégie — SAGE Biévre
Guide d’entretien - Acteurs
NOM
Structure
Enquéteur :
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Liste des acteurs identifiés pour les entretiens

College des représentants des collectivités territoriales, de leurs groupements et des établissements publics locaux

Région lle-de-France

M. Marc CASANES

Département des Yvelines

Mme Marie BRUGERE

Département de I'Essonne

M. Yann RAGUENES

Département des Hauts-de-Seine

Mme Bernadette PISTER

Département du Val-de-Marne

Mme Delphine ANGIBAULT

Ville de Paris

M. Ronald CHARVET

Syndicat Interdépartemental pour I'Assainissement de I'’Agglomération Parisienne (SIAAP)

Mme Sheila ABOULOUARD

Syndicat Intercommunal pour I’Assainissement de la Vallée de la Biévre (SIAVB)

M. Bernard CARINI

Syndicat Mixte de I'Yvette et de la Biévre pour la restauration des étangs et rigoles du plateau
de Saclay (SYB)

M. Fabien OZANNE

Syndicat Mixte du Bassin Versant de la Bievre (SMBVB)

M. Laurent LIDOUREN/ M.BRIDEY

Communauté d’Agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines

Mme Valérie BOUAT/ M.BISH

Communauté d’Agglomération des Hauts-de-Bievre (CAHB)

Mme Florence GOETSCHEL

Communauté d’Agglomération de Val-de-Biévre (CAVB)

Mme Elsa SVANDRA

Mairie de Jouy

M. Jean Louis REALE (adjoint au maire)

Communauté d'Agglomération Versailles Grand Parc

Communauté d'Agglomération du Plateau de Saclay

College des représentants des usagers, des propriétaires fonciers, des organisations professionnelles et des associations

Fédération de I'Essonne pour la péche et la protection du milieu aquatique

M. Alain RANVIER

Association "Sauvegarde et Cheminement des Eaux a Fresnes" (SECDEF)

M. Maurice VERET

Association "Union pour la Renaissance de la Biévre"

M. Alain CADIOU

Association "lle-de-France Environnement - Association des rigoles et des étangs du plateau
de Saclay (ADER)

Monsieur Gérard DELATTRE (volet étang
vieux)

Association "Les Amis de la Vallée de la Bievre"

Mme Arlette FASTRE

Chambre de Commerce et d’'Industrie de Paris (CCIP),

Mme Camille DE LUCA SCHWARTZ

Chambre Interdépartementale d’Agriculture d’'lle-de-France

M. David HERMAN (chargé étude agro-
environnemental) Voir Mme SABLIER

Agri / Ferme de Viltain

M. Vandame - Villiers le Bac

MIN Rungis (Semmaris)

M. Chistophe ACAR (directeur exploitation
et maintenance)

Zone SILIC (Socomie)

M. Jean Christophe GENTIL (directeur
unité de gestion)

SOGARIS

M. Olivier RENAUD (directeur technique et
sécurité)

Agence espaces verts - IDF (Foncier...ZH, N2000)

Gérard VINCHON ( Gestion fonciére)

Commissariat a I'Energie Atomique (CEA)

M. Jacques VAYRON - Yves BOURLAT

Conseil d’Architecture, d’'Urbanisme et de I'Environnement des Hauts-de-Seine (CAUE 92)

M. Vincent LELIEVRE

Réserve nationale de Saint Quentin....

Mme Joanne ANGLADE-GARNIER

DG Armement (Etang vieux) - Villacoublay/Satory - CEA sur Etang neuf

Catherine Busson
DGA Essais propulseurs / Adjointe au
directeur

Collége des représentants de I'Etat et de ses établissements publics

Services déconcentrés de I'Etat représentés par la Direction Régionale et Interdépartementale
de I'Environnement et de 'Energie d'lle-de-France (DRIEE-IF)

Mme Emilie DERIVIERE

DDT 91 Mme Cécile DERUMIGNY
DDT 78 Mme Nathalie THERRE
DRIEA UT 92 M. Ludovic CADET

DRIEA UT 94 Mme Eléonore SEIGNEUR

Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA)

Mme Emmanuelle JEAN

Agence de I'Eau Seine-Normandie (AESN)

Mme Lydia PROUVE

Etablissemment Public de Paris-Saclay

M. Antoine DU SOUICH

Etablissement Public d’Aménagement Orly-Rungis Seine-Amont (EPA-ORSA)

M. Marien BILLARD




Inventaires des Actions « dans les cartons » : envi  sagées d'ici
a 2021 par les structures rencontrées.



